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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
peJUSTICIA “JULIO ALBERTO BARRIOS FALCON C/ LOS

ARTS. 16 INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N°
1626/00”. ANO: 2013 — N° 1368.

_ad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
",5 dias delmesde junio del afio dos mil d1e01sxete,

E MODICA y MIRYAM "PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
orizamte, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JULIO ALBERTO BARRIOS FALCON C/ LOS
ARTS. 16 INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N° 1626/00”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Julio Alberto Barrios Falcén, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Julio

- Alberto Barrios Falcdn, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su
~ calidad de Jubilado de la Policia Nacional conforme al Decreto N° 314 de fecha 18 de

setiembre de 2013 cuya copia acompafia, se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia a

~ fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f), 17 y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE

LA FUNCION PUBLICA”.

Manifiesta el accionante que luego de acogerse al beneficio de la Jubilacion esta
ocupando un cargo en la Estructura del Ministerio del Interior en forma ad-honoren porque
la vigencia de las normas impugnadas le impiden ser contratado o nombrado de nuevo en
dicha institucién, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el
derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica, contraviniendo la
prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del
Art. 47 Inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas
requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la jubilacién que por ley se le ha
acordado entrd a formar parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), y por lo mismo es un bien
que no puede ser menoscabado como resultaria por la aplicaciéon de los articulos
impugnados.

La Ley N° 1626/2000 en su Articulo 16 Inc. f) establece: “Estdn mhabzlztados para
ingresar a la funcidén publica, asi como para contratar con el Estado: ... f) los jubilados
con jubilacion completa o total de la administracién publica”. El Alticulo 143 dispone:
“Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn ser incorporados
a la administracién publica...”.

El Articulo 17 de la referida ley menciona que: “El acto juridico por el que se
dispuso el ingreso a la funcion piblica en transgresion a la presente ley o su reglamentos

- serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables,
" sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder

a los responsables del nombramiento. La responsabilidad civil de los funcionarios,
contratados y auxiliares, serd siempre persondj y anterior a la del Estado, que responderd
subsidiariamente”.

Es importante resaltar en primer lugar que los Articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley
N° 1626/00 fueron modificados por la Ley N¢[3989/2010, sin embargo las modificaciones
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establecidas en dicho cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacion a los agravios

expuestos por el accionante, por lo que corresponde su estudio.

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestién planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracioén o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad. -

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneraciéon del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, més de
un sueldo o remuneracion simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado publico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidio con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que los referidos Articulos 16
Inc. f), 17 y 143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucién, en razén de que la
jubilacién constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcion expresa de la mencionada norma
constitucional.

Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar a la
presente accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicables
los Arts. 16 Inc. ),143 (modificados por la Ley N° 3989/10) y 17 de la Ley N° 1626/2000
en relacidn con el accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. JULIO ALBERTO
BARRIOS FALCON por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a fin de promover
Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. ), 17, y 143 de la Ley 1626/2000
“De la Funcion Publica”.

De la documentacion acompafiada, surge que efectivamente por Decreto N° 314 del
Ministerio del Interior de fecha 18 de Setiembre de 2013, se concede el Retiro al
Comisario Principal M.C.P. JULIO ALBERTO BARRIOS FALCON.

Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales,
lesionando en consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, in los
Articulos 46, 47 inc. 3 y 101 de la Constitucion Nacional, ya que conculcan su derecho a
ejercer un cargo de la Funcién Piblica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su
derecho a la jubilacion por los afios de servicios al Estado.

En cuanto a la impugnacion de los articulos 16 y 143 de la Ley de la Funcioén
Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas vigentes
(Ley N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas
disposiciones resultaria ineficaz y carente de interés practico.

Respecto a la impugnacion del Art. 17 de la Ley 1626/2000 “De la Funcion
Publica”, constatamos que el Sr. JULIO ALBERTO BARRIOS FALCON promueve la
presente accion de manera preventiva, ya que en ningin momento ha demostrado ...///...
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: cter de actual.
. En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
acciéon auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su
articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo
de autoridad, aquél de caracter general o particular, sefialado como contrario a
disposiciones constitucionales; b) la especificacién del precepto de rango constitucional
que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacién de la accién, la
demostracién suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje
central de la justificacién de la inaplicabilidad.
En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
- control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucién de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.
En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante
canalizadas por la presente accion es dable concluir que las mismas no retnen los
requisitos exigidos por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo
que aquella se centra més bien en una apreciacion respecto del encuadre de los mismos en
el marco constitucional sin demostrar fehacientemente que el mismo se ha incorporado
nuevamente a la Administracién Pablica viéndose afectado por las disposiciones atacadas.
En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo
imprescindible de sefialar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y
la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en el escrito de promocién de la accién.
Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

P

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Disiento con lo expresado por el Dr.
.Fretes, y dadas las clrcunstancms, considero oportuno expedirme sobre los - articulos

impugnados.
' Respecto a los articulos 16 Inc. f) y el 143 de la Ley N° 1626/2000 que inhabilitan
al jubilado para el ingreso a la funcién publica, fueron modificados por el articulo 1° de la
Ley N° 3989/2010. Sin embargo, en la nueva fley modificatoria subsiste la esencia de la
norma modificada y, por tanto, la violacién de irjdole constitucional permanece, dado que la
Ley N° 3989/2010 también lesiona el Art. 47 Num. 3) de la Constitucién Nacional, que
exige como sola condicién la “idoneidad” g a el acceso a las funciones publicas no
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electivas.

Pues bien, la nueva redaccién del articulo 16 Inc. f) de la Ley N° 3989/2010, al
mantener la inhabilitacién a los jubilados, pone de manifiesto la pretension de constituirse
en un obstaculo legislativo para el acceso a la funcion publica de los jubilados v,
razonablemente, podemos sostener que tal ley no puede conferirles prerrogativas a las
autoridades que en los hechos traduzcan el marginamiento de un principio constitucional
tan fundamental como lo es la vigencia de la igualdad, principio éste ya consagrado en el
preambulo de nuestra carta magna, con la finalidad de proteger la dignidad humana, asi
como en el articulo 33 de la Constitucién Nacional; puesto que de no observar y declarar la
manifiesta inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccion del articulo 16 Inc. f) de la
Ley N° 1626, estariamos socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como
conculcando su derecho al trabajo. Igualmente, los derechos citados, son erigidos en la
categoria de derechos humanos, situacién ésta que no nos habilita a pasarla por alto,
ademds de tener presente que el Estado Paraguayo estd obligado a cumplir por ser
signatario de varios instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.-----------

Escenario homdlogo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la
manifiesta inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podran ser
reincorporados a la funcion publica en situaciones excepcionales o por falta de recursos
humanos, situacién que es, también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que
de consentir lo estipulado se presentaria una situacion discriminatoria con los demds
postulantes al mismo cargo (Art. 88 C.N.).Del mismo modo, reconocer esto, no implica
aceptar el simple hecho de que por ser jubilado y contar con experiencia y especializacion,
se los dispense a que en igualdad de condiciones se sometan al concurso de méritos
previsto en el Art. 15 de la Ley N° 1626/2000, simplemente considero que la nueva
redaccion del articulo 143 al establecer esa restriccién ademas de ser discriminatoria,
conculea lo proclamado en el articulo 46 de la Carta Magna, puesto que el mismo prescribe
que el Estado removera los obstaculos e impedira los factores que mantengan o propicien
discriminaciones.

El articulo 17 de la Ley N° 1626/2000 deviene igualmente inconstitucional, y esto
es asi, porque si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 Inc. f) mal
podriamos no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17 que es consecuencia directa de
la inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de
su ley modificatoria, la Ley N° 3989/2010. Como puede apreciarse, el articulo 16 Inc. f) de
la Ley N° 1626/2000 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 imponen una inhabilitacion al
jubilado que puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley
declara nulo el acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcién publica en
transgresion de esa ley, en este caso, el ingreso del jubilado.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accién
promovida y declarar la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 que
modifica los articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000, asi como articulo 17 de la
Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”. Es mi vofo.
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- - consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Ar't’\’culos 16
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstituciLnalidad \ OV , en
Inc. f), 143 (mSdifieddos por
la Ley N° 3989/10) y 17 de la Ley N° 1626/2000, enlrelacion ¢on el accionante.--------------
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